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B3ammoceasp xua I'pybas Texmnmnkas, Kpmwkosa w HOBAa B CIOBMHCKO-
TeJIHMIKOM DYJAHOM paiioHe, Bocrounas CloBakus

B3anmocCBA3b JKWIBHBIX CTPYKTYP (Kpuskopa, Hosas, Tenaunkas u ciao-
BuHCKasg I'pydas Xuia) B CIOBUMHCKO-TEIHMLKOM DYJHOM pajioHe (CI'P) pe-
lanach Ha OCHOBAHMM JAHHBIX TICOJIOTOPA3BEJOYHEBIX PaGOT IPHU MCIOJIb-
30BaHMM  M3MCHYMBOCTM CPCAHMX COAEPKAHMII JKelIe3a, Mejayu, Ksapna
M MMHEPAJIOrMYECKON 30HAIBHOCTH, KOTOPAas B DYAHOM PpaliOHE OAMHAKO-
Basg. VI3 pe3yapTaTOB 3TMX M3Yy4YeHMit Oblla COCTABJIEHA NOCTMUHEPANOT -
Y€CKasg TEKTOHMYECKAs MOJCAb, KOTOPAasd IO3BOJSET INPEANOIAraTh, UTO
skmnbl Kpiokosa, HoBas u TenHUIKAS ABIAIOTCS TEKTOHUYECKUMMU YACTIMMU
CIOBMHCKOM I'py6oOit KUIBI,

Mutual relations of the Hrubi vein, Gelnica vein, Krizovid vein and
Nova vein in the Slovinky-Gelnica ore field, Eastern Slovakia

We have solved the mutual relations of vein structures (the Krizova,
Nova, Gelnica and Slovinky Hruba vein respectively) in the Slovin-
ky-Gelnica ore field from the data of prospecting works using variability
of the Fe, Cu, SiO, mean contents and mineralogical zoning, which
is equal in the whole ore field. We have also made post-mineralization
tectonic model from the results of this study. It follows from this model
that the KriZova, Novd and Gelnica veins are tectonic parts of the Slo-
vinky Hrubé vein.

Slovinsko-gelnické rudné pole je jednym
z najdolezitejSich producentov mednatych
rad v CSSR s fazbou od 13. storodia. Ma-
me teda dostatok udajov o tvare a pries-
torovom rozmiestneni zilnych Struktur vo
vertikdlnom i horizontdlnom smere. Zis-
tenie vzajomného vzfahu Zilnych Struktur
ma velky vyznam pri ich smernom a hilb-
kovom prognézovani.

Opis hlavnych lozisk v rudnom poli

Slovinsko-gelnické rudné pole patri vy-
chodnej casti spiSského rudného rajonu
v SpiSsko-gemerskom rudohori (Hudacek,
1972). Grecula (1982) ho zaradil do koj-
Sovského prikrovu. Reprezentuju ho hyd-
rotermalne Zilné telesi sideritovej forma-
cie, ktoré si zaradené do skupiny sideri-
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tovo-kremenovych zil s hojnejsimi Cu sul-
fidmi (Varéek in Bartalsky et al., 1973).
Hlavnu mineralnu vypln zil tvori siderit,
ankerit, pistomezit, Fe-dolomit, kalcit, kre-
men, chalkopyrit, tetraedrit, arzenopyrit,
pyrit. Na jednotlivych zilach pozorovat
vertikalnu mineralnu zonalnosf. Vo vrch-
nych castiach prevlada sideritovd minera-
lizacia, ktord smerom do hlbky nahra-
dzuje kremenovo-sulfidickd mineralizacia
(Bartalsky et al., 1962, 1973). Zily dosa-
huju priemernu hrubku od 2 do 4,5 m
a vyskytuju sa v prostredi réznych chlo-
ritickych, sericitickych a grafitickych fyli-
tov a porfyroidov.

Slovinska Hruba zila — hlavné lozisko-
vé teleso v rudnom poli — je sudasfou
7ilnej zény V—Z smeru s dlzkou 6300 m
(obr. 1). Nachadza sa tu niekolko subpa-
ralelnych rudnych zil, ktoré sa v smere
i po sklone nepravidelne spajaju, resp. od-
biehaju od Hrubej zily. VyznamnejSimi
odzilkami su: Kremenitd, Severna, Nad-

lozna, Stredna dorotejska a S-zila. Smer-
ny a hlbkovy dosah tychto odziliek je
podstatne mensi ako pri Hrubej zZile (Bar-
talsky et al., 1973). Generalny sklon slo-
vinskej Hrubej zily je 75° na J. V zapad-
nej Casti zily sa sklon zvidcéSuje. Overena
hibka zily nedaleko jamy Dorotea je
750 m (Piovarcsy, 1984). Predpoklada sa,
7e 7ila pokracuje za hranicu doterajSieho
fazobného pola.

Krizova zila miestami nadobuda cha-
rakter zilnika. Jej smerna dizka je 2500 m
so smerom JV—SZ a so sklonom 65—85°
na SV, ktory sa miestami meni az na JZ.
Na zilnej Strukture sa uplatnili mladsie
pohyby, ¢o sposobilo tektonické roztrhanie
loziskového telesa pozdlz smernych po-
ruch. Velmi c¢asté su aj prietne zlomy
JZ—SV az ZJZ—VSV smeru so sklonom
na JV, ktoré spoésobuju odsun kazdého vy-
chodnejsieho segmentu zily na SV (Bar-
talsky et al., 1962; to isté pozorujeme aj
na Gelnickej zile). Amplituda odsunu je
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Obr, 1. Schematické zobrazenie Zilnych Struktur v slovinsko-gelnickom rudnom poli
(podIa Poprenaka, 1983, upravil Piovarcsy, 1986). Plna ¢iara — rudné zily, preruSo-

vana ¢iara — cCiasto¢ne overené rudné Zzily.

Fig. 1. Schematic depiction of vein structures in the Slovinky-Gelnica ore field
(according to Poprenak, 1983, revised by Piovarcsy, 1986). Full line — ore veins,
disconnected line — ore veins verified in parts.
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do 10 m. Z hladiska perspektivy sa pred-
pokladd, ze JV &ast Krizovej zily (okolo
jamy Krizova) bude pre fazbu najvhod-
nejsia (obr. 1).

Gelnicka zila je paralelna so zilnou
Struktarou Krizova. Ma smer SZ—JV,
dizku 3600 m, sklon 75° na JZ. Na rozdiel
od Krizovej zily sa tu nezistil sklon na
SZ. V severozapadne] ¢asti sa zila tekto-
nicky styka s Hrubou zilou, za ktorou
rychle vyklinnuje (obr. 1).

Prieskumnymi pracami sa v ostatnych
rokoch zistila Nova zila, ktora sa zaéina
overovat. Ma smer ZSZ—VJV az V—Z
(obr. 1). Je prietnou zilnou Strukturou
medzi Krizovou a Gelnickou zilou v dlzke
1470 m. Sklon 65° na S sa v hlbke meni
aj na JZ. Je velmi silne porus$ena zvisly-
mi priecnymi tektonickymi poruchami,
ktoré su podobné ako na Hrubej zile. Jej
styk s Krizovou zilou nie je znamy, s Gel-
nickou zilou je tektonicky (Piovarcsy,
1987).

Vsetky opisované zily su doteraz hodno-
tené ako samostatné zilné Struktury
(Ilavsky, 1956; Bartalsky et al., 1973; Sas-
vari, 1983). Hudacek (1972) povazuje Hru-
bua, Gelnicku a Krizovu zZilu za jednu zilnu
Strukturu (Krizova zila je nadloznou zilou
Gelnickej zily). Gelnicka zila je podla
neho jednou z dvoch ¢asti vychodného
pokracovania slovinského zilnika, kym
druhym segmentom je Krizova zila. Tek-
tonicky styk Hrubej a Gelnickej zily
hodnoti (1. c) ako primarny ohyb, ktory
vznikol v predmineralizaénom S§tadiu zil-
nej struktury.

Hruba zila na styku s Gelnickou zilou
obsahuje najma siderit, menej kremen so
sulfidmi. Gelnicku Zilu na tomto styku
tvori kremen s chalkopyritom a pyritom.
Bernard (1961) a Varcek (1962, 1985) za-
radili vznik sideritu v SGR do starsej (si-
deritovej), kym vznik podstatnej ¢asti
kremena so sulfidmi do mladsej (kreme-
novo-sulfidickej) etapy mineralizacie. Mi-

neralizacné etapy su podla autorov v Spis-
sko-gemerskom rudohori geneticky i ¢a-
sovo odlisné. Gelnicku zilu povazuju za
mladsiu ako Hrubu zilu (Bernard, 1961;
Regasek, 1967). Odvodilo sa to z porov-
nania mineralnej vyplne zil, vertikalnej
a hlbkovej zonalnosti mineralizacie a hlav-
ne z interpretacie sukcesnych vztahov
medzi mineralmi podla uvedeného nazoru
na vznik mineralizacie. Ini autori (Scho-
nenberg, 1947; Drnzikova in Bartalsky,
1962, 1973; Grecula, 1982 a ini) vyclenuju
na zilach SGR len mineraliza¢né stadia
a odvodzuju vznik mineralizacie z jedné-
ho hydrotermalneho systému. Distribuciu
stopovych prvkov (Cu, Ag, Bi, As, Ni, Co,
Zn, Pb, Sb, Sn) v separovanom siderite,
chalkopyrite a tetraedrite na zilach v slo-
vinsko-gelnickom rudnom poli Studoval
Matula in Hudaéek (1972). Zistil zhodu
v distribucii sledovanych prvkov na vset-
kych porovnavanych zilach. Z toho aj on
odvodil, Ze v celom rudnom poli sa uplat-
nil jednotny zdroj mineralizacie.

Metodika prieskumu

Z map jednotlivych banskych horizon-
tov sme kazdych 5 m zmerali hrubku zil-
nej Struktury (zily) s presnostou 0,1 m
a obsah Cu, Fe, SiO; zo zasekovej vzorky
sme priradili zmeranému useku. Takto
sme ziskali 5017 udajov o premenlivosti
chemizmu a hrubky zil Gelnicka, Krizova,
Hruba (21, 29., 37. bansky ‘thorizont)
a Nova (tu sa prieskum robi iba na jed-
nom banskom horizonte). Pomineraliza¢né
tektonické porusenie zil sme zistili z pod-
kladov prieskumnych prac a zakreslili sme
ich do pozdlznych rezov. Tymto spésobom
sme rozdelili zZilné Struktury na jednot-
livé casti (tektonické segmenty; obr. 2, 3).

Podla morfolégie rudného telesa $truk-
tury sme odliSili rozliéné formy (tvary):
Zilny tvar predstavuje ¢ast zilnej Struk-
tury, ktora ma linearny a kontinuitny
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Obr. 2. Pozdlzny rez zilnou $truktirou Krizova s vertikdlnym posunom porudnych
tektonickych segmentov. 1 — vyrazne prevlada sideritovd mineralizacia nad kre-
menovo-sulfidickou, 2 — mierne prevlada sideritovd a ankeritova mineralizacia
nad kremenovo-sulfidickou, 3 — vyrazne prevlada sulfidickd mineralizacia, 4 —
hlavné porudné tektonické poruchy, 5 — oznacenie tektonickych segmentov.

Fig. 2. Lengthwise geological profile through the Krizova vein structure with
vertical displacements of post-mineralization tectonic segments. 1 — siderite mine-
ralization considerably prevails over that of quartz-sulphide, 2 — siderite and
ankerite mineralization moderately prevails over quartz-sulphide, 3 — sulphide
mineralization considerably prevails, 4 — main post-mineralization tectonic faults,
5 — indication of tectonic segments.
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Obr. 3. Pozdlzny rez zilnou $truktirou Gelnicka s vertikalnym posunom porudnych
tektonickych segmentov. 1 — vyrazne prevlada sideritovd mineralizacia nad kre-
menovo-sulfidickou, 2 — mierne prevlada sideritovda a ankeritovd mineralizacia
nad kremenovo-sulfidickou, 3 — vyrazne prevlada sulfidickd mineralizacia, 4 —
hlavné porudné tektonické poruchy, 5 — oznaéenie tektonickych segmentov.,

Fig. 3. Lengthwise geological profile through the Gelnica vein structure with
vertical displacement of post-mineralization segments. 1 — siderite mineralization
considerably prevails over quartz-sulphide, 2 — siderite and ankerite mineralization
moderately prevails over quartz-sulphide, 3 — sulphide mineralization considerably
prevails, 4 — main post-mineralization tectonic faults, 5 — indication of tectonic
segments.
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vyvoj bez viadsich zmien mocnosti Zily.
Pod pojmom zilnik rozumieme é¢ast zilnej
Struktury s vyvojom viacerych ziliek a zil
menSich ako vlastna zila. Hrubku zily
a zilnika sme merali spolu s vlozkami hor-
nin. Odlisili sme hruby Zzilnik (hrubka
nad 5 m) a tenky Zilnik (hrubka pod 5 m).
V réznych tvaroch zilnej $truktury sme
sledovali (pri farani a v mapach horizon-
tov) aj relativne vzfahy medzi distribu-
ciou sideritu, sulfidov a kremena.

Na kazdom banskom horizonte v da-
nom tektonickom segmente Zilnych Struk-
tur sme spocitali priemernu hodnotu hrib-
ky a obsahu Cu, Fe a SiO, samostatne pre
zilny a zilnikové tvary. Priemerné hodnoty
sme pomocou Statistickych testov zhody
navzajom porovnavali. Na zaklade rovna-
kych priemernych hodnét, ktoré sme kon-
trolovali mineralogickou vypliiou v hod-
notenom useku (prevaha sideritovej, anke-
ritovej alebo kremeriovo-sulfidickej mine-
ralizacie) sme urobili horizontalnu a ver-
tikdlnu analyzu distribucie zloziek (hrub-
ka, Cu. Fe, SiO,) a mineralizacie v danom
tektonickom segmente Zilnej Struktury.
Potom sme v zilnej Struktire pomocou
distribucie zloziek navzajom porovnavali
aj tektonické segmenty.

Nasim cielom bolo uréif smer rastu
alebo poklesu priemernych hodnét sledo-
vanych zloziek vo vertikdlnom smere na
Gelnickej, Krizovej a Hrubej zile. Z verti-
kalnej analyzy zmien sledovanych zloziek
sme urobili pozdlZne rezy zilnych §truktur
s vertikdlnym posunom jednotlivych seg-
mentov oproti sebe (obr. 2, 3).

Krizova a Gelnicku zilu sme porovnali
aj pomocou faktorovej analyzy. Tymto
sposobom sme neporovnali Hrubu zilu (pre
malu operac¢nu pamédf pocitaca Olivetti)
ani Novu zilu (pretoze statisticky subor
je iba z jedného horizontu Novej Zzily,
a nie je reprezentativny). Na strojnovy-
poctové spracovanie faktorovou analyzou
sme v kazdom tektonickom segmente na
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kazdom horizonte vybrali podla hodnoty
obsahu Fe a hrubky priemernd, minimal-
nu a maximalnu hodnotu. (Vyber hodnét
podla obsahu Fe sme urobili preto, Ze
distribucia obsahu Fe sa pravidelne meni
v zavislosti od hlbky. Smerom do hlbky
obsah Fe, teda aj sideritu, vyrazne klesa
v kazdom tektonickom segmente. Obsah
Cu sa meni nahodne a SiO, ma opaé¢nu
zdkonitost distribucie ako Fe.) Vo fakto-
rovej analyze sme vychadzali z koso-
uhlého rotovania faktorovej matice Pro-
max (tab. 1). Podkladom na vypodet fak-
torovej matice bola korelaéna matica (R)
parovych linearnych koeficientov medzi
premennymi: hrubka zilnej struktury, Fe,
Cu a SiO..
TAB. 1

Rotovand faktorovd matica Promax
The Promax rotated factor matrix

FAKT.1 FAKT.2 FAKT.3

Hrubka K —0,000 —0,000 0,732
G 0,002 —0,001 0,715
Cu K 0,000 0,741 —0,000
G —0,001 0,687 —0,001
Fe K 0,984 0,056 0,000
G 0,897 0038 . 0,016
Si0, K —0,988 0,056 0,002
G —0923 0,036 . 0,005

K — Krizova zila (180 merani), G — Gelnicka
zila (220 merani)

Vysledky Studia

Z analyzy distribucie priemernych hod-
noét Fe, Cu, SiO», a mineralogickej zonal-
nosti na zile Krizova vychadza (obr. 2):

1. Priemerné obsahy na 4. horizonte —
tektonicky segment 2 (Fe 5,61 hmot. Y,
Cu 1,33 9%, SiO, 78,45 %), na 3. horizon-
te — segment 3a (Fe 5,6 %, Cu 0,51 %,
Si0Oy 69,74 %) a na Dedi¢nom horizon-
te — segment 3b (Fe 6,0 %, Cu 1,18 Y,
SiO, 75,6 %) st podla testov zhody rov-
naké. Z toho vyplyva, Ze vertikdlny po-
sun tektonickych segmentov 2 a 3 (a, b)
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oproti sebe je 150 m. Rovnaka je aj zo-
nalnost mineralizdcie porovnavanych seg-
mentov.

2. Priemerné obsahy na Mokrom poli 2
— segment 3 (Fe 22,74 %, Cu 0,68 %,
SiOs 11,6 %) st rovnaké ako na 2. hori-
zonte v nultom tektonickom segmente
(Fe 23,13 %, Cu 0,33 %, SiO, 13,2 Y%).
Mineralna vypln zilnej struktury v oboch
porovnavanych castiach je tiez rovnaka.
Vertikalny posun segmentu 3 oproti seg-
mentu 0 je teda 250 m.

3. Bansky horizont Mokré pole (Fe
14,79 9% Cu 0,82 9, SiO; 40,2 ;) ma
ekvivalent v priemernych obsahoch Fe,
Cu, SiO; na 5. horizonte nultého segmen-
tu (Fe 13,9 ), Cu 0,69 %}, SiO. 45,3 ").
Aj mineralna vypln zily je na oboch hori-
zontoch rovnaka (prevlada sideritova mi-
neralizdcia nad kremenovo-sulfidickou).
Stvrty segment je potom vyzdvihnuty
oproti nultému segmentu o 300 m.

Spojnice rovnakych priemernych hod-
noét a rovnakej mineralizdcie v porovna-
vanych horizontoch surovnobeZné (obr. 2).
Znamena to, ze uhly oproti vyske troj-
uholnikov su rovnaké. Tento pripad moze
nastat len vtedy, ked zmena mineralizacie
a zmeny medzi priemernymi obsahmi
sledovanych prvkov su vo vertikdlnom
smere porovnavanych tektonickych seg-
mentov rovnaké. Z toho vyplyva, ze rov-
naké casti zilnej Struktury su vo verti-
kalnom smere vyplnené roéznou minera-
lizaciou.

Vertikdlnu analyzu porovnania distri-
bucie priemernych hodnét Fe, Cu, SiOq
a mineralogickej zonalnosti sme urobili aj
na Gelnickej zile (obr. 3).

Vertikalny vyzdvih tektonickych seg-
mentov 1, 2, 3 juhovychodnej casti Zilnej
Struktury (za centralnym hluchym pas-
mom) oproti ¢asti na SZ je okolo 300 m.
Na zile su priblizne rovnaké porudné vy-
zdvihy ako na Krizovej zile. Aj zmena zo-
nalnosti mineralizacie v zavislosti od hlb-
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ky je rovnaka ako na Krizovej zile a plati
aj rovnaka vertikdlna distribucia priemer-
nych obsahov Fe, Cu, SiO2. Rovnaky je
aj sklon a smer porudného tektonického
porusSenia (obr. 2, 3).

Zistili sme, Ze v oboch zilach v ich naj-
vrchnejsich castiach (0—300 m) vyrazne
prevlada sideritovd mineralizdcia nad
kremenovo-sulfidickou. V strednej casti
zilnych Struktur (300—450 m) mierne pre-
vlada sideritova alebo ankeritovd minera-
lizacia nad kremenovo-sulfidickou. V spod-
nych castiach (450—650 m) vyrazne pre-
vlada kremenovo-sulfidickd mineralizacia.
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Obr. 4. Vertikalna zondalnosf na zilnych Struk-
tarach. 1 — vyrazne prevlada sideritova mi-
neralizacia nad kremenovo-sulfidickou, 2 —
mierne prevlada sideritovd a ankeritova mi-
neralizacia nad kremenovo-sulfidickou. 3 —
vyrazne prevlada sulfidickd mineralizacia,
4 — kremenova mineralizacia.

Fig. 4. Vertical zoning on vein structures.
1 — siderite mineralization considerably pre-
vails over quartz-sulphide, 2 — siderite and
ankerite mineralization moderately prevails
over quartz-sulphide, 3 — sulphide minera-
lization considerably prevails, 4 — quartz mi-
neralization.
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Najspodnejsie ¢&asti  zilnych  Struktar
(600—750 m) vyplna kremen bez sideritu
a sulfidov (obr. 4).

Z porovnania Gelnickej a Krizovej zily
vo faktorovej analyze vychadza, ze prvy
faktor zafazuju rovnaké hodnoty premen-
nych Fe a SiO,, druhy faktor v oboch zi-
lach zafazuje premenna Cu (0,741; 0,687)
a treti faktor hrubka (0,732; 0,715). Ked
porovnavame faktorové matice (reprezen-
tuju Gelnicku a Krizovu zilu), zistime, Ze
obe zily su faktormi opisané rovnako
(tab. 1). Tato situdcia moZe nastaf len
vtedy, ak su v oboch porovnavanych su-
boroch (zilach) rovnaké vzfahy medzi pre-
mennymi (obe zZily si podla vzajomnych
vzfahov porovnavanych parametrov rov-
naké).
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Interpretacia a diskusia vysledkov

Gelnicki a Krizovu Zzilu sme zobrazili
v trojrozmernom axonometrickom reze
spolu s castou slovinskej Hrubej zily
(obr. 5). Novu zilu sme v reze nezobrazili,
pretoze zatial mame malo udajov o jej
vyvine (1. horizont). Podkladom na zo-
strojenie  rezu bola ploSnd mapa
v M =1:10000 a pozdlzne rezy.

Gelnicka a Krizova zila su podla dis-
stribucie Fe, Cu, SiO» a mineralogickej
zonalnosti rovnaké Zilné Struktury. Toto
zistenie umoznilo porovnanie jednotlivych
horizontov rozdelenych podla tektonic-
kych segmentov v oboch zildch navzajom
pomocou testov zhody. Tektonicky seg-
ment 1 na Gelnickej zile je vyzdvihnuty

4 zila

LEOPOLD

)
1000m

Obr. 5. Axonometricky rez c¢asfou slovinskej Hrubej zily, Gelnickou a KriZovou
zilou s vertikalnou zondlnosfou mineralizacie. 1 — vyrazne prevlada sideritova mi-
neralizacia nad kremenovo-sulfidickou, 2 — mierne prevlada sideritovd a ankeritova
mineralizacia nad kremenovo-sulfidickou, 3 — vyrazne prevlada sulfidickd mine-
ralizdcia, 4 — hlavné porudné tektonické poruchy, 5 — prognézne plochy.

Fig. 5. Axonometric projection of the part of the Slovinky Hrub4 vein, Gelnica vein
and Krizova vein with the vertical zoning of mineralization. 1 — siderite minerali-
zation considerably prevails over quartz-sulphide, 2 — siderite and ankerite mine-
ralization moderately prevails over quartz-sulphide, 3 — sulphide mineralization
considerably prevails, 4 — main post-mineralization tectonic faults, 5 — prognostic

areas.
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oproti svojmu ekvivalentu na Krizovej zile
o0 100 m. Druhy segment na Gelnickej zile
je vyzdvihnuty 0 150 m a treti 0 125—150 m
(obr. 5). Morfolégia povrchu v porovna-
vanych ¢éastiach zil (tektonické segmenty 1,
2, 3) je tak isto rovnaka (obr. 5).

Vypo¢itany vyzdvih ekvivalentnych tek-
tonickych segmentov na Gelnickej a Kri-
zovej zile (150 m) je dokazom, Ze porudné
tektonické pohyby mali v rudnom poli
priblizne rovnaké uc¢inky. V axonometric-
kom reze spojenim ekvivalentnych seg-
mentov na oboch Zildch dostaneme jeden
priese¢nik P. Vyjadruje pomer tektonic-
kého porusenia porovnanych casti Zil, kto-
rého hodnota je priblizne 0,45 (dlzka seg-
mentu na Krizovej zile k ekvivalentu dlzky
segmentu na Gelnickej zile). Pomer je vy-
jadrenim porudnych silovych ucinkov na
zilné struktury.

Krizova zila bola pravdepodobne
v pozdlznom smere SZ—JV viac tekto-
nicky namahana ako Gelnickd, preto su
segmenty 1, 2, 3 smerne kratSie ako ich
ekvivalenty na Gelnickej zile.

Na slovinskej Hrubej zile v casti od
jamy Emil po styk s Gelnickou zilou sme
tak isto ako na Krizovej a Gelnickej zZile
studovali mineralogicki zonalnost s vy-
poétom distribucie priemernych obsahov
Fe, Cu a SiO,. Zistili sme, Ze zatial ove-
reny hibkovy dosah (750 m) je podobny
ako na Gelnickej a Krizovej zile. Verti-
kalne ma mineralizacia taku ista zonal-
nost ako na Gelnickej a Krizove] zile.
Podla vysledkov vertikalnej zonalnosti
mineralizacie a distribucie priemernych
hodnét (Fe, Cu, SiO») pomocou testov
zhody pre celé rudné pole plati jedna ver-
tikdlna zondalnosf mineralizacie (obr. 4).
Na zaklade porovnania tychto skutoénosti
je v axonometrickom reze vyjadreny cel-
kovy vyzdvih Gelnickej zily oproti Hru-
bej zile velkosfou okolo 250 m (podla
toho, ktory tektonicky segment korelu-
jeme; obr. 5).
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Z faktu, Ze v slovinsko-gelnickom rud-
nom poli existuje rovnaka vertikdlna zo-
nalnosf mineralizicie, rovnaka distribucia
priemernych obsahov Fe, Cu, SiO., rov-
naké porudné tektonické ucinky a rovna-
ky vyvoj Gelnickej a Krizovej zily. mo-
zeme vyvodif zaver o geneticky jednot-
nom vzniku Hrubej, Gelnickej, Novej
a Krizovej zily. Znazornené je to aj v mo-
deli o porudnych deformaciach slovinskej
Hrubej zily (obr. 6).

V Hrubej zile krystalizovali z jedného
hydrotermalneho systému mineraly s tou-
to vertikalnou zondalnosfou: Vo vrchnych
¢astiach zilnej Struktury prevlada sideri-
tova mineralizacia nad kremenovo-sulfi-
dickou. V strednych castiach mierne pre-
vlada ankeritovd nad kremenovo-sulfidic-
kou a v spodnych castiach Struktury vy-
razne prevlada kremenovo-sulfidickd nad
sideritovo-ankeritovou mineralizaciou (obr.
6, 4).

V prvom 3tadiu pomineralizac¢nej defor-
macie bola cela Struktura vystavena ucin-
kom sil F; = Fy (obr. 6). V tomto silovom
napiti vznikla podstatna ¢ast poruch, ktoré
rozdelili celu Strukturu do tektonickych
segmentov. V druhom S§tadiu pominera-
liza¢nej deformacie doslo v blizkosti
SSV—JJZ systému zlomov (pravdepodob-
ne systém zlomov, na ktorom je zalozena
Hnilecka dolina) za rovnakych silovych
uéinkov Fy, F» k otacéaniu zilnej Struktury
v smere sily Fy (F3))Fy = Fy). V trefom
stadiu deformacie doslo k preklznutiu ri-
gidnej zily na vychodnom konci, ktory je
najviac naméahany otaéanim (Krizova zila).
Pomer silovych ué¢inkov sa v tomto Sta-
diu deformacie meni takto: F3))Fy > Fy.
Vo S$tvrtom Stadiu deforméacie sa pre-
smykla aj Gelnicka zila (preto bola doby-
vana aj za tzv. krizovanim so slovinskou
Hrubou zilou). Silové uc¢inky sa v tomto
§tddiu menia: F3 = F; < Fo. V piatom sta-
diu deformécie vyrazne prevlada ucinok
sily Fsy, ktora pravdepodobne usporiadala
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tektonické segmenty do sucasného stavu
(obr. 6). Nova zila je podla modelu naj-
viac drvenou casfou povodnej zilnej
Struktury a tektonicky je viac porusena
Krizova zila ako Gelnicka zila, pretoze

®

> 4 v

Obr. 6. Model vzniku samostatnych zilnych
Struktur Hruba, Gelnicka, Nova, Krizova po-
mineraliza¢nou tektonickou deformaciou
z jednej zilnej Struktuary.

Fig. 6. Model of the origin of individual vein
structures (the Slovinky Hrub& vein, Gelnica
vein, Nova vein and Krizova vein respectively)
from single vein structure by post-minerali-
zation tectonic deformation.

Krizova zila pri otacani prekonala dlhsiu
drahu. Relativne najmenej tektonicky na-
mahany je usek Hrubej zily, pretoze ota-
canie v blizkosti SSV—JJZ systému zlo-
mov (sila F3) posobilo len vo vychodnej
Casti povodnej zilnej Struktury (obr. 6).
DoterajSie banské a prieskumné prace po-
tvrdzuju mieru porusenia zilnych Struk-
tur podla uvedeného modelu.

Konec¢ny (1970) drobnotektonickou ana-
lyzou zistil, ze smer zil v rudnom poli sa
meni v sulade s plochou S; (vrstvova brid-
licnatost) fylitov z V—Z smeru v oblasti
Hrubej zily do smeru SZ—JV v oblasti
Gelnickej zily. Styk slovinskej Hrubej zily
s Gelnickou zilou povazuje autor za pri-
marny ohyb tak isto ako Hudacek (1972).
Z hladiska nasho modelu hodnotime vy-
sledky drobnotektonickej analyzy Konec-
ného (1970) ako otacanie tektonickych
segmentov zo smeru V—Z do smeru
SZ—JV v porudnom S§tadiu deformacie
uzemia. Z morfologického hladiska su zil-
né Struktury rozdielne. Slovinska Hruba
zila je v priemere hrubsia (4,5 m) ako
Gelnicka zila (2,5 m) a KriZzova zila (2,0 m).
Rozdiely v hrubke jednotlivych zilnych
Struktur moézeme vysvetlif réznou pred-
mineraliza¢nou tektonickou pripravou hor-
nin (prevazne fylity) v zapadnej a vychod-
nej casti pévodnej Struktury V—2Z smeru.
Vychodna ¢ast Struktury mala mensie
hriubky (2—2,5 m) ako zapadna (4,5 m).

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze po-
mineraliza¢né tektonické usporiadanie
segmentov sa na jednotlivych zilach vy-
tvorilo jednotnym silovym systémom a ten
mal velky vyznam pri formovani Zilnych
Struktur.

Z prognoézneho hladiska uvedeny model
(obr. 6) poukazuje na to, Ze hilbkovu
perspektivu na zilnych Struktirach treba
chépaf rozdielne pre jednotlivé tektonické
segmenty Zil. Perspektivu na Zlnych
Strukturach maju tie ¢asti zilnych $truk-
tur, v ktorych mézeme ocakéavat cely in-
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terval Fe a Cu mineralizacie (obr. 2, 3, 5).
Najlepsiu perspektivu z hladiska verti-
kalnej zonalnosti mineralizdcie ma na Kri-
zovej zile segment 0. Na Gelnickej zZile su
to tektonické segmenty v severozapadnej
¢asti zilnej Struktury (obr. 5). Nova zila
ma hlbkovu perspektivu pravdepodobne
len v intervale kremenovo-sulfidickej mi-
neralizacie. Hlbkova perspektiva Hrubej
zily pod 37. horizontom (50 m n. m.)
v oblasti od jamy Emil az po jamu Grénz-
linz je z hladiska nasho modelu mala.

Zaver

Vzajomny vzfah zilnych struktur v slo-
vinsko-gelnickom rudnom poli sme riesili
z udajov prieskumnych prac pomocou po-
rovnania premenlivosti priemernych hod-
not obsahov Fe, Cu, SiO; a mineralogickej
zonalnosti. Zistili sme, Ze na zilnych
Strukturach Krizova, Nova, Gelnicka
a Hruba je rovnaka vertikalna minera-
logicka zonalnost. Sideritova mineralizacia
v hibke 0—300 m vyrazne prevlada nad
kremenovo-sulfidickou. V strednych c¢as-
tiach Struktur (250—450 m) mierne pre-
vlada sideritova alebo ankeritova minera-
lizacia nad kremenovo-sulfidickou. V spod-
nych c¢astiach struktur (400—650 m) vy-
razne prevlada kremenovo-sulfidicka mi-
neralizacia nad sideritovo-ankeritovou mi-
neralizaciou. NajspodnejSie casti (600 az
750 m) vyplha len kremen.

Pomocou mineralogickej zonalnosti, fak-
torovej analyzy a distribucie priemernych
obsahov Fe, Cu, SiO; sme zistili, ze Kri-
7zova a Gelnicka zila maju rovnaké vzfahy
medzi porovnavanymi parametrami (hruab-
ka, Cu, Fe, SiO,). Tieto zily sme porov-
navali s Hrubou zilou, ktora ma tiez velmi
podobnu vertikalnu mineralogicku zonal-
nost a ma tiez podobnu distribuciu prie-
mernych obsahov Fe, Cu, SiOs.

Zo zistenych skuto¢nosti sme urobili
pomineraliza¢ny tektonicky model vzfahu
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Studovanych zilnych struktur, z ktorého
vyplyva, ze Krizova, Nova a Gelnicka zila
su tektonickymi ¢astami Hrubej zily. Po-
rudné tektonické ucinky uplatnené v slo-
vinsko-gelnickom rudnom poli mali velky
vyznam pre sucasné rozmiestnenie zilnych
struktur.

Podakovanie

Dakujeme pracovnikom ZB Slovinky Ing. O.
Stettnerovi a Ing. M. Salamoénovi za poskyt-
nutie udajov o casti zily, ktora sa fazi.

Literatiira

Bartalsky, J, Drnzikova, L., Gre-
cula, P, Navesnak, J. 1962: Zilné lo-
ziska medenych rud vo vychodnej casti
Spissko-gemerského rudohoria. Geol. Pra-
ce, Zos., 61, 215—220.

Bartalsky, J, Grecula, P, 1973: Geo-
logicko-loziskova Studia Spissko-gemerské-
ho rudohoria. Manuskript — archiv GP
Spisska Nova Ves.

Bernard, J. H. 1961: Mineralogicko-geo-
chemicky vyskum rudnych zil SGR. Ma-
nuskript — archiv GUDS Bratislava.

Grecula, P. 1982: Gemerikum — segment
riftogénneho bazénu Paleotetydy. Miner.
slov. — Monogr. Bratislava, Alfa, 263 s.

Hudacek, J. 1972: SGR-sever — VP, Cu
rudy. [Zavereéna sprava.] Manuskript —
archiv GP Spisska Nova Ves.

Ilavsky, J. 1957: Geoldogia rudnych lozisk
Spissko-gemerského rudohoria. Geol. Prace,
Zos., 46.

Koneény, S. 1970: Struktarno-loziskovy
vyskum v oblasti rudnianskeho, slovinsko-
gelnického a Svedlarskeho rudného rajoénu.
[Ciastkovd zdvereénd sprdava.] Manuskript —
archiv GP SpiSskd Nova Ves.

Regasek, F, 1967: Mineralogicko-paragene-
ticky vyskum hydrotermalnych rudnych
zil v oblasti Slovinky — Zakarovce —
Krompachy. Manuskript — archiv GP Spis-
ska Nova Ves.

Sasvari, I. 1983: Vzfah rudnych Zil slo-
vinského rudného rajonu k Struktiure oko-
litych hornin. [Kandiddtska dizertaénd pra-
ca.] Manuskript — VST KoSice.

Schénenberg, S. 1947: Plutonismus und
Metallisation in der Zipser Zone Kar-
pathen). Z. Dtsch. geol. Gesell., 99.

Varcéek, C. 1962: Vyvoj hydrotermélnej
mineraliziacie SpiSsko-gemerského rudoho-
ria v ¢ase a priestore. Geol. Prdce, Zos$., 61,
101—111.



